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摘 要 

在瞬息萬變，國際間互動頻繁的現代，各地區或文化之間的差異與抽象距離愈來愈縮短的當下，建築師實

踐建築行為的本質則愈來愈複雜，這個行業的市場在 WTO、APEC、GPA 等世界規則之壓力下，故步自封的鎖

國或保護政策勢不可行，國際間在專業上的互認互惠行為才是箭在弦上的當務之急。教育部、建築相關的學會、

公會、社團組織逐漸意識到這個關鍵時刻，也慢慢啟動建築教改的機制。因此，本研究期望瞭解目前的高等建

築教育在教什麼，也想標明出其主軸課程架構的特質。本研究針對全台灣 11 所學校中之 13 個建築系（組）的

課程，經過編碼程序及運算分析，將所有課程的學分數重新分配進含 7 大類別、29 門科目、168 項能力指標的

同一架構平台中，並與當今世界兩大經濟體（美國、中國）所採用之建築學程標準做卡方適合度檢定，因而得

知台灣目前的高等建築教育主軸課程，雖然依舊都宣稱培育建築師的傳統目標，但是，依各校傾向程度的不同，

在面對國際專業挑戰時，台灣的高等建築教育其實各有不同層面的特質潛力及發展方向。 
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一、 前 言 

教育是百年大計，所謂「十年樹木，百年樹人」。

如果「教育」擔負了如此的重責大任，那麼，「建築

教育」在其產品──建築人或建築師──的角色受到

威脅及挑戰的今日，該如何重新定位？ 

1.1 研究動機 

「我們卻有一個跟實際建築有點脫節的建築教

育……如果我們沒在學校中為學生打好建築專業的基

礎，學生畢業後進入專業毫無信心……建築人失去理

想、失去創意，變成了法規匠和排三房兩廳的高手。」

（張樞，2010） 

研究者從事建築實務多年，深深感受到業界對教

育的期待。然而多年來目睹教育生產線所訓練出來的

產物，無論是知識上或心態上，都沒有準備好熱切地

投入這個行業，或這個領域。這些雖受過高等教育，

卻「不能任又不受命」的知識青年，的確如〈建築教

育改革的未竟全功〉一文中，褚瑞基（2007）指出的

──就業狀況雖然好過整體就業狀況，但薪資並不突

出，僅相等於大學畢業生平均起薪；且職業界中高比

例地認為，高等建築教育提供的人力「能力不足」，「教

育無法支援職場現狀」。這種業界對教育界的失望情

緒，早在 17 年前美國的建築教育界就發生過一次強烈

的反省運動1。該次論戰震盪勉勵了美國建築教育界努

力地進行持續的教改，不斷為支持、維護美國建築業

界在世界的領導地位而奮鬥。 

反觀台灣的整體建築執行能力，已在世界版圖上

被邊緣化了。「台灣內部存在的建築師養成教育的問

徧題，卻是使台灣訓練出來的建築系學生普 缺乏國際

競爭力的主因」（傅朝卿，2008），缺乏競爭力的結果，

既不能出戰國際舞台，還得無奈地將本國市場拱手讓

人。高雄世運、故宮南院、台中市政府、台中歌劇

院……，只要公共建設招國際標，設計權多半為外國

建築團隊所奪得，這還是在市場被保護狀態下。台灣

已於 2002 年成為 WTO 的會員，自 2009 年 7 月起，

世界貿易組織（WTO）會員國間的一項複邊協定—《政

府採購協定》（Government Procurement Agreement，簡

稱 GPA）開始對台灣生效。在這個協定中，建築師的

服務屬於「勞務」類，門檻金額為台幣 545 萬元，意

指只要設計費預算超過此門檻之政府工程，規定該設

計標一定得開放為國際標。設計費 500 多萬的工程，

其建造費大約一億多元，表示台灣多數公家工程的設

計案都會放入開放市場的機制當中。行政院公共工程

委員會（2010）分析，簽署 GPA 之後對國內產業之影

響有：（1）.打開國外政府採購市場。（2）.引入更多外

來競爭。（3）.減少對國內廠商之保護。而協定中困獸

猶鬥的「鎖國」姿態固然有「外國專業服務業者例如

建築師、技師或律師等，欲於我國提供服務，仍須取

得我國執照，或經由國與國相互認許資格，並非毫無

限制之開放」（行政院公共工程委員會，2010），但是

兵臨城下的局面，已勢不可擋。日後如果外國建築師

抗議爭取「取消外人應建築師考試2的互惠要求」（蔡

宏明，2002），優勝劣敗，立即分曉。如果還想打開、

「入侵」國外市場，台灣建築師/建築人的國際競爭

力，此刻正面臨著嚴重的考驗。國人轉戰同文同種的

中國市場之時，尚不察覺中國已於 2001 年起與

National Council of Architectural Registration 

Boards[NCARB]（美國國家建築師註冊委員會）達成

建築教育、訓練、考試制度互相認可，且每年交換互

相承認 10 個建築師名額的協議（National Council of 

Architectural Registration Boards[NCARB], 2001）。 

台灣自 1946 年開始高等建築教育以來，六十多年

間，建築系的數量從 1 所增加到 11 所，若再加上技職

體系的建築教育來源，全台灣目前有 20 多個建築系科

正在培養建築專業人才，其中還不含一些名稱雖不直

接命名為建築系，但課程內容與建築無異的科系。從

近處看，大環境尚稱樂觀，「目前的趨勢，『泛建築產

業』的人力需求以及建築相關教育所培養[的]人數還

算平衡（約 12500 人）」（褚瑞基，2007），但往遠處看，

台灣的建築師正逐漸悄悄地被教育「謀殺」（傅朝卿，

2008），台灣的建築教育，隱然存在著極大的危機。陳

格理（2010）分析這個疑雲在於： 
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建築系對建築教育目標的含混。……如果說建築教

育是專業教育，那應該有一些共同的專業性教學目

標，如教育或培養建築師。也因為教育目標不夠清

楚，所以也很難建立共同的「評鑑準則」，以衡量

各系是否能做到這個要求，又做的好不好。……在

缺少共同的專業性教育目標時，卻要去評鑑各系的

教學目標和特色，這是很荒謬的事。 

因此，從實務經驗引發的關切，加上個人近年來

參與教育的歷程，面對建築產業對教育界的期望，促

使了研究者深入了解建築教育本質的意圖，也成為推

動本研究過程的力量。 

1.2 研究目的 

本研究的目的在於探討當今建築實踐（或執業）

專業上要處理的工作、範圍中，所特別需要的知識、

技術、能力到底有沒有反映在現今的高等建築教育課

程中。同時，專業的複雜度及愈來愈多的法規限制，

使得教育必須擔負著確保學生執行力的責任。再加上

市場壓力，全世界已經邁向成為一個「全球工業經濟

共同體」。跨國合作—甚至執業—的選擇，勢在必行。

為了避免台灣的建築教育「持續」的國際脫軌，台灣

建築系畢業生在全球競爭力上「持續」降低（傅朝卿，

2010），為了脫離「台灣能夠生產全世界一流的電腦產

品，﹝卻﹞無法生產全世界一流的建築與都市」（張基

義，2007）的魔咒，透視建築課程的現狀與未來，或

許可以增加建築教育與建築實務之交集，為建築學子

做好專業上的準備，並為相關研究增添一些基礎觀

點。最終期望達到以下目標： 

（1） 描述培育建築師的課程架構，確認建築教育的

傳統任務。 

（2） 提供高教體系決策者比對平台，作為推動建築

教改時之參考。 

（3） 建立建築專業教育評估認證的研究基礎，加速

國際接軌機制。 

（4） 發掘建築教育供應者之特質潛力，強化多元適

性之取向。 

二、文獻探討 

本研究涉及建築教育中課程方面的議題，以下將

既有的相關論述分為建築教育、建築課程、建築師的

養成教育及方法論這四種文獻來建立研究者的概念脈

絡。 

2.1 「建築教育」的研究 

以「建築教育」這個大觀點而論，台灣自 1946

年，開始有高等教育體系的建築訓練以來，發言、建

議者多，但系統論述者少。蕭百興（1998）就舉出，

20 世紀後半期，諸多發聲中「比較具有特色」（頁 3）

的論述篇章，直接針對建築課程操作提出看法者有 10

篇；全盤性回顧建築教育者僅 1 篇。而學院生產的論

文方面，自 1962 年台灣第一所建築相關研究所（文化

學院實業計劃研究所）設立，至 1996 年為止，直接以

建築教育為主題進行探討的碩士論文僅 5 本而已。西

方學者對此現象，也發出過同樣的歎息。有 Teymur

（1992）批評英國的建築教育缺乏研究傳統，之後又

以嘲諷的語氣指責建築教育界：「事實會說話：有關建

築教育的書—不管哪國文字—都比介紹有關 20 世紀

中任何名建築師的書少太多了。世界上唯一的一本建

築教育期刊 Journal of Architectural Education，只有不

到一半的頁數是教育類文章」（Teymur, 2002）；亦有

Bunch（1992）指出美國建築教育界對建築教育區塊

的研究，比起其他學門來，顯得興趣缺缺。 

即便如此，有限的文獻依舊能編織出輪廓性的歷

史脈絡。依序綜觀袁明道（2005）的〈日治時期台灣

築教育發展之研究〉、林思玲（1999）的〈台灣省立工

學院之學院派建築教育承續途径與結果探討〉、蕭百興

（1998）的〈依賴的現代性——台灣建築學院設計之

論述形構（1940 中~1960 末）〉、黃俊昇（1996）的

〈1950-60 年代台灣建築論述之形構——金長銘／盧

毓駿／漢寶德為例〉、林芳正（1996）的〈台灣現代建

築論述之形構─以 70 年代漢寶德為例〉、淡江文理學

院建築研究室（1970）的《我國建築教育之研究》、孫

立和（1993）的〈台灣建築思潮與設計教育之發展分
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析（1949~1973）〉、夏鑄九（1979）的〈三十年來台

灣建築教育的回顧與前瞻〉及傅朝卿（2004）的《叱

吒台灣建築風雲——走過一甲子的國立成功大學建築

系》，加上橫觀呂坤成（1983）與朴漢哲（1992）將台

灣與西方（美、西歐）及東南亞（中國、日本、韓國）

的比較建築教育，台灣建築教育的發展輪廓，依稀便

可浮現出來。其中袁明道、林思玲、吳讓治、傅朝卿

的論著強調史實資料的收集與整理，對於歷史面貌的

還原，有頗多的貢獻。至於蕭百興、黃俊昇、林芳正、

孫立和的論文，則強調建築教育之內容，在特定的歷

史脈絡及現實因素下，自有其重要意義。 

透過翻譯英、美、日的觀點，吳讓治（1970）、李

政憲（1970）、王堅城（1970）、吳明修等（1970）表達

了對未來建築教育的看法。呂坤成（1983）也是透過其

他 5 國的放大鏡，指出我國建築教育的未來可行途徑。

比較以反思性來看建築教育的觀點，出現在夏鑄九

（1979）訪問漢寶德，及邱茂林（1982）主導訪問當時

台灣受了建築教育後出道的各行各業菁英論述當中。之

後，對於建築教育全盤性架構的研究，沉寂了近 20 年，

多半著眼在設計課的教法與教材上。一直到 20 世紀

末，台灣的建築教育界，才在德籍教授 Schmitz（1998）

「變動的世界」觀點的演講下，對建築教育的全盤新走

向，有一番不小的迴響。相形之下，Kiel Moe（2007）

的論點更極端地認為，所有的建築學校/系所都應該來

個大解放、大融合，不再是好多個教育方向類似的建築

系所了，而是整合成數個各有專精的機構或研究中心。

此時相當穩定，偶有漣漪的 20 世紀台灣建築教育，也

因此被褚瑞基（2007）蓋棺論定式的批判，過去 10 年

的教改努力，「未竟全功」。 

至於現行影響建築教育的機制則是「系所評鑑」

制度。目前執行評鑑任務的機構──財團法人高等教育

評鑑中心基金會（以下簡稱高教評鑑中心）在評估建

築學門的成效時，以下列五個項目為主：「目標、特色

與自我改善」、「課程設計與教師教學」、「學生學習與

學生事務」、「研究與專業表現」、「畢業生表現」（財團

法人高等教育評鑑中心基金會，2009）。基本上教育部

鼓勵多元特色，因此評鑑的精神在於各系所自我檢測

有無達成自訂的目標。 

2.2 「建築課程」的研究 

以整個教育行為來看，課程的編排處在一個很重

要的關鍵位置。雖然在 20 世紀初期，課程的系統性研

究已形成一研究領域（Caswell, 1966），然而有關建築

教育課程的研究並不多，中外皆然。Dinham（1992）

就提出，多數研究建築教育的學者，容易傾向研究設

計的過程或相關議題，較少碰觸整體課程的研究。「特

別要說明的是，這[建築課程]方面的研究，觀眾有限」

（Bunch, 1992）。 

近四十年前，吳讓治所主持的《我國建築教育之

研究》（淡江文理學院建築研究室，1970）可說是台灣

最早，對國內各校建築教育作比較的一份先驅普查報

告。它全面性地檢視了當時 6 所公、私立大學建築系

中的課程、設計教育、師資、教學環境、學生背景，

以及學生、畢業生和業界對教育的意見，並以量化的

數據將以上檢視結果，用圖表清楚地呈現出來。其中

吳明修（1970）在探討到建築系的課程時，將當時全

國 6 所學校的課程並列，在同一分類比較下，實屬國

內研究創舉3。即使 27 年後，徐裕健（1997）在《大

學院校建築教學改革研究》中檢討了當時國內 8 所學

校的建築課程，也是就各校建築課程分布狀況各自描

述，對教育的建議是從數場與業界、學界代表的座談

內容中歸納出來的。之後論及建築教育的尚有林思玲

（1999），該研究引用了一些 19、20 世紀交接時中國、

日本、法國、美國某些學校建築科系的課程。至於蕭

百興（1998）及袁明道（2005）的研究重心並不在課

程發展上，是將課程當作教育思維的歷史背景。 

前述高教評鑑中心在評估建築系課程與教學時，

提供了 11 項參考效標（財團法人高等教育評鑑中心基

金會，2009），其中直接與課程架構有關者僅三（2-1、

2-2 及 2-4），大致上只是在確認課程架構設計的有無

而已，並無意探究課程架構設計對系所實質方向的影

響。 

自法國布雜學院創立以降，19 世紀的西方建築課

程多以其精神為依歸（Chafee, 1977），Weatherhead
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（1941）在探討 19 世紀末及 20 世紀初美國幾所著名

大學建築課程繼承布雜精神的研究中，充分表現了西

方「梨子與梨子比，蘋果與蘋果比」的科學邏輯，他

將這些學校的課程都在同一種分類下整理。到了 20

世紀中葉，布雜學院的課程規劃逐漸式微，被現代設

計教育的鼻祖—德國包浩斯—創校校長 Gropius 描繪

訓 練 建 築 師 的 同 心 圓 式 教 育 流 程 （ Institute für 

Auslandsbeziehungen, 1975）所取代。繼任校長 Meyer

在 Gropius 工程與藝術並重的理想上，加添一抹社會

主義的色彩，課程增加了心理、社會等科目（胡寶林

及陳佩瑜，2006），然為時不到兩年，包浩斯的最後一

任校長 Mies v. d. Rohe上任後又復興了Gropius 的原始

課程。 

1970 年代，美國麻省理工學院建築和城鄉規劃學

院教授 Donald Schon 針對美國東岸的建築科系，作過

系統性闡述且影響廣泛的研究 Architecture Education 

Study，被譽為「最早的標竿調查」（Porter & Kilbridge, 

1976）。這種普查的觀點到了 1980 年代，為了因應愈

來愈多建築科系的成立，遂逐漸轉變為評鑑的需要。

Burgess（1980），Mclean（1982）和 Bunch（1992）

的研究就著眼在如何評鑑全美國的建築教育，其中對

課程架構的評估，各有其方法，尤其 Bunch 的研究主

題，就單以課程為主。 

2.3 「建築師養成教育」的研究 

從二千多年前，最原始的建築教育，就如同醫學

教育教出醫生，法律教育教出律師一樣，是要培養出

建築領域中的專業建築師。古羅馬時代，Vitruvius 在

「建築十書」中論及建築教育，就是學會展現和解釋

比例原理的能力，然後將來才可依照設計圖，持續練

習這些能力，運用在實務上人為的作品中（Broadbent, 

1995）。文藝復興時期，Lorenzo 自創了「建築私塾」——

柏拉圖學院（Academia Platonica），達文西、米開蘭基

羅等人皆畢業於此。接著法國布雜學院、德國包浩斯、

美國伊利諾技術學院、英國威爾斯王子學院……，建

築教育經過數百年的發展與洗鍊，愈來愈系統化，其

初衷目的——培養建築師，則一直未曾改變。美國建

築業界，為了確保執業之水準，自 1984 年就訂定了建

築師養成教育課程標準（Bunch, 1992）。近代里斯本

建築師兼建築學院院長 Tomás Taveira 甚至企圖建立

一所「建築大學」，裡面有結合工藝、科技、溝通整合、

戲劇、電影、電視各種視覺藝術等等可訓練出完備建

築師的所有課程。 

台灣的建築教育，自日治時期始創起，就是以符

合島內產業需求的「實業教育」為目的（袁明道，

2005），即使 1946 年高等教育體系的建築教育成立，

其經典任務依舊是培育專業建築師。建築教育與建築

師養成的有關論述，六十多年來，持續未斷。1970 年

代是如此，漢寶德推動建築「專業」訓練從四年至五

年（漢寶德，1970），「25 年來，教育的目標從建築中

級技術人才之訓練，變為建築師及高級技術人才之培

育」（吳讓治，1970）；1980 年代是如此，呂坤成（1983）

的研究，以「職業」制度為重；1990 年代是如此，朴

漢哲（1992），徐裕健（1997）都認為大學的建築教育

重心在於「專業」教育，王明蘅（1995）甚至論述，

建築的專業教育兩千年來一直繼承著維楚維斯的基本

信仰，王氏詮釋這種基本信仰是「沒有建築這門學問，

只有建築這種職業工作。因此，沒有『建築教育』這

回事，只有『建築師的教育』」。即便蕭百興（1998）

論述學校不必是職前訓練中心，他亦承認建築教育乃

在培育「實務」界的學者；進入了 21 世紀，多數人的

論述也是如此看待建築教育，張樞（2000）、陳邁

（2007）、傅朝卿（2006；2008） 都呼籲要縮短建築

教育與「專業」之間的距離。 

台灣目前的建築學子或相關科系學生，若欲具備

專業證照時，其應考資格門檻並不高，僅需大學校院

學位加上曾修畢建築設計十八個學分以上即可，但考

選部正在商議建築師考試改進計畫，意味著不久的將

來，應考資格的門檻將會升高──學歷會被規範，畢業

後實務經驗亦須被規範。其中的學歷規範以修過課程

的學分數為標準（賴榮平，2011），六大分類中，設計

課程佔了相當大的比例。 

當然也有持另一端看法的論述：夏鑄九（2007）

強調全世界最好的建築科系，都不是將教育目標設為
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建築師的養成。隨著科技的進步，網路世界的擴展，

世界各處的差異逐漸縮小，Anderson（2008）的「長

尾理論」說明了專業的新角色，可能會集中在長尾上，

運用在建築領域上，也就是說，建築師不再是唯一的

專業角色，很多新的角色或任務，將在多元化的社會

出現。因此，雖然 Schmitz（1998） 說：「明日的建築

師需於今天教育培養。」但他亦提出一個觀點：給建

築系畢業生一些「替選性」專業角色是合理的，除了

傳統建築設計執業以外，「至少有兩打」的其他建築相

關事業路線可行。Liebeskind（1995） 也教他的學生，

要學會在多元社會中求生存的伎倆。台灣在 2006 年，

由實踐大學舉辦的座談會（林惠文，2007）及江哲銘

（2006）的文章，都表達了建築師養成教育的多元趨

勢與跨領域的必然性。 

2.4 相關研究的方法論探討 

在 COTE（2006）和陳佩瑜（2008）有關建築教

育中對生態認知程度的研究裏，是以「科目」為最基

本的單位。另有些研究將屬性傾向相似的科目歸為一

類，以相同的數大類為基準點作比對（Weatherhead, 

1941; 吳明修，1970; Schluntz & Gebert, 1980; Mclean, 

1982; Bunch, 1992; 徐裕健，1997）。其中，徐裕健在

分析各校建築課程時，各校之間分類，大約分成六大

類（第 55 頁）；吳明修則貫徹地將各校建築課程都納

入共同、社會、專門、設計、結構、美學、都市計劃

（造園）、數學統計、其他等九類（第 23 頁的表 2-3）; 

Weatherhead，Schluntz，Gebert，Mclean 則秉持美國

20 世紀一致的傳統分類：基本設計及繪畫、建築設

計、建築史及理論、方法學及實務、相關專業（例如：

都市規劃、景觀建築，都市設計、室內設計等等）選

修、建築選修（例如：音響、照明）、結構、設備、構

造材料系統等九類（Mclean, 1982）；Bunch 首度跳脫

傳統建築的課程分類，改為依循 NCARB（美國建築

師證照國家委員會）的標準：共同、設計、歷史/人類

行為/環境、技術系統、實務、相關選修等六大「領域」。

Bunch 接著將每一領域分為數「類」，每一類又衍生出

數個「能力指標（competency descriptor）」（Bunch, 

1992），在他的研究中，基本單位不再是「科目」，而

是細分之「能力指標」。 

三、研究方法與流程 

根據「台灣的高等建築教育，其主軸課程架構與

建築師養成教育關係之強弱」的研究發問，本研究的

進行乃是先以內容分析法將國內外幾個重要的建築教

育標準課程評估觀點作一綜合整理，歸納出一個供國

內所有建築系可在同一平台上對照的課程架構表。然

後以本研究主要的方法論──質化的方式對國內的建

築系大學部作個案式的描述分析。雖然過程中的統計

描述彷彿偏似量化策略，其實在解讀編碼當中，其質

化性質與從資深教育及專業人員的深度訪談記錄中，

編碼擷取最後概念的質性分析過程是類似的。當所有

個案的課程狀態被放在同一個平台上解讀之後，為了

要探討我國的建築教育在「建築師養成」這項任務上，

有無發揮效益，所以各個個案將與代表可培育出具執

行力建築師的課程採樣做「卡方適合度檢定」4，以研

究它們之間顯著差異的有無。 

3.1 比較架構的基準點 

各校課程名稱五花八門，同樣內容的課，甲校叫

「圖學」，乙校可能叫「設計溝通」；反之，同樣名稱

的科目，也不保證教學內容相同。為避免科目名稱的

混淆影響效度，首要之務應當先建立一個相同基準點

的比較架構。這個架構（見表 1）是綜合幾項與我國

較有關聯的建築教育標準—APEC 建築師學歷標準

（中華台北監督委員會，2011）、我國建築師國家考試

應考資格（賴榮平，2011）、我國教育部評鑑建築科系

標準（財團法人高等教育評鑑中心基金會，2009）、

NAAB 認 證 建 築 系 條 款 （ National Architectural 

Accrediting Board [NAAB], 1991）、NCARB 建築教育

標準（NCARB, 2010; 傅朝卿，2010）、2001 年全美最

佳 建 築 系 技 能 評 估 類 別 （ Design Futures Council, 

2010）、RIBA 認證建築教育準則，以及 ARB 建築師

考試應考資格等規範，以分析歸納法整合建構出來

的。所有建築師養成教育的能力指標可以歸納為 7 大
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類別知識。各大類知識別下共有數 29 門科目去執行傳

授途徑。各門科目各具有傳授某些能力指標的任務，

共計 168 項能力指標。「通識」類通常是校方成立通識

課程中心來訂定全校的共同課程，「歷史、人類行為、

環境」類、「技術」類、「實務」類、「設計」類通常是

專業必修及必選修科目，「專業相關選修」類則是系內

所開的選修課程。 

表 1 建築教育課程 類別-科目-能力指標 架構表 

類別 科目 能力指標 

1.共同/ 
 通識 

A.語文 
A1.本國語文 

a.寫作 
b.文法 
c.演說 

A2.外國語文 
d.英文/英語 
e.其他外文/外語 

B.人文 
a.藝術/藝術史 
b.文學 

C.數學 

a.代數 
b.解析幾何 
c.微積分 
d.微分方程 
e.線性代數  
f.三角函數與幾何 
g.統計學 

D.自然 

D1.生物科學 

a.細菌學 
b.生物化學 
c.生物學 
d.植物學 
e.微生物學 

D2.物理科學 

f.天文學 
g.天體物理學 
h.化學 
i.地質學 
j.自然地理學 
k.物理學 
l.動物學 

E.社會 

a.華人研究 
b.人類學 
c.考古學 
d.區域研究 
e.歐美研究 
f.文化地理學 
g.經濟地理學 
h.經濟學 
i.亞洲研究 
j.歷史 
k.原住民研究 
l.法律/政治學 
m.心理學 
n.社會學 
o.女性/兩性研究 
p.哲學/宗教 
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類別 科目 能力指標 

1.共同/ 

通識 
F.其他 

a.服務學習/勞作教育/勞動服務 
b.體育 

c.軍訓/護理 

d.職場應用英文/進階英文 
e.學習護照 

f.研究方法 

g.資訊素養 

2.歷史、 
人類 

  行為、 
環境 

A.歷史 

a.建築史 

a1.世界建築史 

a2.西洋建築史（古典） 

a3.西洋建築史﹙近代/當代） 
a4.中國建築史 

a5.台灣建築史 

a6.亞洲建築史 
b.建築藝術史/城市規劃史 

c.建造技術史 

d.建築理論 
e.建築評論/個案賞析 

B.人類行為 

a.人因工程/人體工學 
b.人類行為 

c.使用後評估 

d.環境心理學 

C.環境 

a.景觀建築 

b.基地分析/物理環境因素 

c.敷地計劃/規劃 
d.都市計劃/都市設計 

3.技術 

A.結構系統 

a.結構系統分析 

b.營造、構造分類 

c.建築物各部位組構/構成單元/空間元素 
d.靜定、靜不定系統 

e.平衡 

f.力學 
g.自由體圖解法 

h.外力解析/重力/載重/橫向力 

i.材料力學/應力與張力/剪力與彎矩 
j.結構桿件尺寸 

k.穏定 

l.靜力學 
m.材料强度 

n.結構原理 

o.木、鋼骨、混凝土造之結構原理/帷幕牆系統 
p.結構理論 

B. 環 境 控 制

系統 

a.聲音/音響 

b.冷氣/空調/換氣/防潮 
c.建物服務核系統/運輸設備 

d.能源 

e.能源效率/省能/隔熱 
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類別 科目 能力指標 

3.技術 

B. 環 境 控 制

系統 

f.能源傳輸/轉換 
g.環境控制系統 
h.消防 
i.暧氣 
j.光﹙自然採光和人工照明﹚ 
k.水電 
l.衛生/污水/排放系統 

m.能源再生、太陽能利用 

n.綠建築 

C. 構 造 材 料

與工法 

a.建材 
b.結構物保存/文化資產 
c.單價分析/施工估價 
d.細部 
e.裝配順序/施工流程 
f.材料與工法 
g.材料選用、美學/綠建材 
h.材料之性能 

4.實務 

A.專案 
  流程 

a.發包與議價 
b.與業主之間的關係 
c.施工圖說及相關文件 
d.契約要件 
e.設計發展 
f.問題確認 
g.專案管理 
h.企劃/計畫書 
i.土地分析 
j.法規與影響評估 
k.施工規範 

B.專案 
  財務 

a.建造成本 
b.成本效益分析 
c.成本控制 
d.開發成本 
e.估價/預算 
f.財務 
g.生命週期成本 
h.用地取得與開發 
i.成本降低技術 

C.事務所  
經營 

a.商業管理/行銷 
b.財務管理/執行業務稅/內部預算 

c.事務所管理 
d.事務所組織 
e.法律協定 
f.談判法律協定 
g.專業責任/風險/道德/倫理 
h.開業規定 

D.法規 D1.土地利用法規 

a0.國土計劃法 
a.區域計畫法 
b.都市計畫法 
c.都市土地分區管制 / 非都市土地管制規則 
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類別 科目 能力指標 

4.實務   D.法規 

D2.建築技術法規 d.建築技術規則 

D3.建築行政法規 

e.建築法 
f.地方建築法規 

g.營造業法 

h.建築師法 
i.政府採購法 

j.建築使用管理相關法令 

k.公寓大廈管理條例 
l.都市更新條例 

m.建築物室內裝修管理辦法 

5.設計 

A.初級 

a.個人學習去體驗非建物的空間 

b.熟悉空間分析、設計方法與發展初步傳達技巧（繪畫、圖學、表現法、圖文組

版、模型、電腦輔助設計、電腦製圖、攝影） 

c.設計/創意/造型之能力 

B.二級 

a.逐漸強調環境、使用者、空間機能研究/空間組織/建築類型研究，發展進階傳達

技巧﹙分析圖、電腦 3D、動畫、作品集﹚ 

b.定性的概念/模式語彙 
c.構造、結構系統概念，設計、展現簡易建物的起碼能力 

d.資料蒐集，基地分析，企劃，計畫書 

C.三級 

a.進行簡易或複合的建物定性定量分析/案例分析 

b.個人或組團隊作業 

c.培養組成整體建物的能力 

d.完整設計簡易建物的一般能力，處理複合建物、建築群組之基本能力 
e.基地分析與設計之關連性 

D.四級 

a.都市涵構中置入複合建物、建築群組 

b.技術資料的整合 
c.將複合建物與相關系統結合的一般能力 

d.規劃與建築上的運輸、公安系統及社會議題 

E.五級 

a.畢業設計-強調複合的建築設計、規劃、都市設計 

b.精於蒐集數據、分析、企劃、計畫書撰寫、規劃、建築設計、結構、建物系統、

景觀設計及跨領域相關知識 

6.與專業 
相關選修 

A.建築 任何系內所提供有關建築的課程 

B.企管 指討論任何能提升事業的學問 

C.電腦 
指電腦在建築專業上的應用，但不包括已屬於「初級」設計及「二級」設計中有

關電腦應用的能力指標 

D.工程 指與建築相關的工程能力，例如測量學 

E.室內設計 指能作室內設計的能力 

F.法律 
指與建築相關的法律知識，但此能力指標不含前述「實務」類中「法規」科目傳

授的能力 

G.公共行政 指與建築活動相關的公共行政能力 

H.其他 指不含在以上所有能力指標，卻還是建築系內開設供選修的課程 

7.校外實習  學生到業界工讀，直接從實務工作上習得建築相關知識 
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3.2 研究母體 

以台灣現行制度而言，台灣建築教育體系中，能

提供建築，或建築相關學士，或碩士學位，且學生一

畢業就符合報考國家建築師考試資格的科系有 26

所。其中屬於技職體系者 125，高教體系者 14。高教

體系中 3 所6為所謂「學士後」建築研究所內的某些

組，供非本科系大學畢業生深造建築用的；另有 11

所建築系大學部，其中兩校的建築系又再分成兩組，

故本研究的母體對象為高教體系中的 13 所四年制或

五年制的建築系大學部。 

3.3 研究流程 

 本研究所採用的研究方法用於進行步驟為： 

（1） 文獻分析：蒐集國內外相關資料，以內容分析法

探究建築師養成的專業能力指標，進行整理。 

（2） 訂定比較平台：擬訂本研究所涉及問題之架構

與項目。 

（3） 數據分析：對全國各高等教育體系之建築系課

程進行個案分析及編碼，重新分配各系各科學

分數。以卡方適合度檢定法判斷各系的課程編

排比重。 

（4） 歸納結論：整合以上研究之結果，提出結論與

建議。 

其中在進行數據分析時，是以 Excel 軟體的內建

程式來進行資料的統計分析，運算出各大學建築系各

類科目「分配學分數」7，再求得其敘述統計（descriptive 

statistics）中的最大值、最小值、平均數，中間值（中

位數）、眾數、四分位差，然後進行卡方適合度檢定。 

分析對象被分成四年制及五年制兩群組。依「分

析歸納法」的步驟（Borg & Gall, 1983），研究者仔細

研讀或詢問授課老師每一科目的教學目標或課程綱要

等內容，判斷從該科目可以習得何種知識能力，對照

至前述比較架構（表 1）的「能力指標」項目，而得

知該項目可歸納至哪一「科目」及哪一「類別」。如此

對各系的每一科目進行「類別─科目─能力指標」此模

式之編碼工作，二個禮拜後再重複同樣的動作。若同

一科目的兩次編碼有較大差異形發生時，則第三次重

新解讀課綱及詳細內容，或再深入請教相關授課老師

及學生，再行編碼。這種方法可以使得評估基準不受

原科目名稱的干擾，完全由原科目執行內容決定它的

真正屬性。 

因此重新分配過的學分數（以下簡稱為「分配學

分數」）與新歸類出的科目的真實屬性產生了某種比例

的關係。「分配學分數」的多寡，代表了這門科目在一

套教育體系中被強調的程度。然而一門原科目可能論

及數個能力指標、科目，甚至數個類別。例如，一個

3 學分的科目，被評估出可能訓練了學生某 4 項不同

的知識能力，那麼，該能力的對應 4 項能力指標就各

被分配到（3÷4=）0.75 個「分配學分」。最後得到各

個個案（各建築系）分別在建築教育的 7 大類別，29

門科目分類中的學分數分佈狀況，這些分佈狀況就代

表了各校建築教育的主要架構。 

在建築系持續擔負「培養未來建築師」責任的假設

前提下，各個個案的學分分佈狀況及所有個案的學分

「中位數」分佈狀況將分別與目前採樣代表可培育具執

行力建築師的 NCARB 課程學分數分佈狀況（表 2）做

卡方適合度檢定，藉此評估我國的建築教育在建築師養

成這項任務上，與國際標準相較下的效益程度。 

表 2 NCARB 教育標準 

類別 科目 NCARB 學分數

通識 
英文8、人文、數學、

自然、社會 
45 

歷史、人類

行為、環境
歷史、人類行為、環境 16 

技術 

結構系統 6 

6 環境控制系統 6 
構造材料與工法 6 

實務 
專案流程、專案財務、

事務所經營、法規 
6 

設計9 

初級 8 

10 

二級 8 

三級 8 

四級 8 

五級 8 

與專業相關

選修 

建築、企管、電腦、工

程、室內設計、法律、  
公共行政、其他 

19 

總計 160 
資料來源︰NCARB, 2010; 本研究整理。
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3.4 研究範圍與限制 

台灣目前提供「可以考建築師執照的教育」的科

系很多，因為本研究的重心在於真正具有建築師能力

的觀點上，故研究範圍設定在「建築師的養成教育」

上，且追本溯源，將焦點放在當初就是為此目的而產

生的高等建築教育系所上，故技職體系的建築系、室

內設計系、空間設計糸及學士後的建築研究所皆不在

本研究的討論範圍之內，雖然在教學目標中仍有許多

共通之處。 

  從文獻回顧中可得知，有關台灣建築教育全體課

程架構的研究有限，許多基礎資料得重新取得。不但

要從網頁或打電話或當面請教，以取得即時的課程資

料，而且要保持頻率性地現場觀察，以確保資料與真

實執行之間的落差性。 

  取得資料的穩定度有時效性。高等教育的教學體

系中，並無制定教學總綱或教學手冊10的習慣，因此

課程內容隨著施教者的自由心證而施行，換一個學期

或換一個老師，該課程的統計描述可能就會有差異。 

  質化分析實質學分數分配時，用在傳授各項能力

指標所花的教學時數不見得均等，但以大架構而言，

此時先以均佈觀念視之，舉例來說，一個 2 學分的課

若被編碼出有 3 項能力標準，該 3 項能力指標目前先

被視為平均各被分配到（2÷3≒）0.67 個學分。未來

若針對各類科目做個別深入研究時，還可加入所花的

不同教學時數等考慮因子，做不同比例的分配，以再

提高精緻度。 

  分析樣本數（學校數）雖然已等於母體全部數量，

但總數畢竟不是大量，其統計敘述的中位數（中間值）

在典型性的表達上不若大量的樣本數。 

四、資料分析結果 

 本研究分析的重點在於國內高教體系大學部各建

築系對建築師養成教育的態度、觀點及課程規劃。為

方便研究過程中紀錄及運算起見，各校校名皆以代號

呈現（表 3）。 

4.1 專業課程卡方適合度檢定 

 各系在「養成建築師」此觀點的強度上，乃是以

「卡方適合度檢定法（Chi-Square Goodness of Fit 

Test）」將各系的「分配學分數」與 NCARB 的教育標

準學分數（表 2）作比對。 

    若將各校各自進行卡方適合度檢定，從表 6 中可

看出，沒有任何一所學校的建築系是完全與標準的課

程類別學分分佈理想值（理論值）一模一樣的，但是

有三所學校的建築系課程配比近似國際標準（卡方檢

定統計量 X2 分別為 9.56、16.00、16.33，皆小於臨界

表 3 研究對象之代號與原校名對照表 

代號 校、系科全名 年制 所屬學院 

CHd 中華大學 建築及都市計畫學系─建築設計組 四 建築與規劃學院 

CHe 中華大學 建築及都市計畫學系─環境規劃與經營管理組 四 建築與規劃學院 

CC 中國文化大學 建築及都市設計學系 四 環境設計學院 

CK4 國立成功大學 建築學系──建築工程組 四 規劃與設計學院 

CK5 國立成功大學 建築學系──建築設計組 五 規劃與設計學院 

CY 中原大學 建築學系 五 設計學院 

FC 逢甲大學 建築學系 五 建設學院 

HF 華梵大學 建築學系 四 藝術設計學院 

LH 國立聯合大學 建築學系 五 理工學院 

MC 銘傳大學 建築學系 五 設計學院 

SC 實踐大學 建築設計學系 五 設計學院 

TH 東海大學 建築系 五 創意設計暨藝術學院 

TK 淡江大學 建築學系 五 工學院 

□：五年制   □：四年制 
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值 18.30703805），而其他 10 所學校的建築系課程在卡

方適合度檢定上，表現出與國際標準配比之間，有著

顯著的差異。 

4.2 專業課程架構比較 

 表 4、表 5、圖 及圖 描述的是「典型個案」的全

國平均現象，代表了這項行業的競爭力。若從圖 1 到

圖 則可以詳細看出各校專業課程的類別取向，且表示

出各校課程組合特質及強項。 

五、結論與建議 

   由上述之分析結果，可以得到以下之結論與建議： 

5.1 結論 

 以整個國家在建築專業這塊領域上的競爭力來

看，「典型個案」的建構可以描述台灣在建築專業上的

國力程度。典型個案在卡方適合度檢定中則以所有學

校的平均值當作觀察值。從表 4 可看出，以整體的眼

光把五年制的情況放在一起平均的話，得到的結果

是：本國高等建築教育五年制大學部的課程分佈，傾

向於「接近」（Accept Ho—接受「與建築師養成教育

標準分佈狀況相似」此虛無假設）培育建築師的國際

標準，多數類別/科目的學分數都稍微低於標準，僅「設

計初級」及「設計二級」稍微高過標準，「與專業相關

選修」類的學分數高過標準一些。而從看，四年制的

大 學 部 建 築 系 則 不 顯 現 培 育 專 業 建 築 師 的 導 向

（Reject Ho—拒絕「與建築師養成教育標準分佈狀況

相似」此虛無假設），各類別/科目的學分數都低於標

準—尤其是「設計五級」，僅「設計初級」及「設計二

級」高過標準一點點，「與專業相關選修」類的學分數

多出標準相當多。 

表 4 全國五年制 大學部建築系 卡方適合度檢定 

類別 科目 分配學分 觀察值 Oj 理論值 Ej 卡方 X2 

歷史、人類   
行為、環境 

歷史、人類行為、 
環境 

15.69 15.46 16  0.02 

技術 
結構系統 8.16 8.04 12  1.31 
環境控制系統 4.65 4.58 6  0.34 
構造材料與工法 4.01 3.95 6  0.70 

實務 

專案流程 

4.96 4.89 6  0.21 
專案經濟 
事務所經營 
法規 
校外實習 

設計 

設計初級 14.93 14.71 12  0.61 
設計二級 15.99 15.76 12  1.18 
設計三級 6.10 6.01 8  0.50 
設計四級 4.21 4.15 8  1.85 
設計五級 7.96 7.84 10  0.47 

與專業相關選修  30.05 29.61 19  5.93 
 總計 116.70 115.00 115  
  虛無假設 Ho 與 NCARB 相似分佈

  類別 k 11
  自由度 df 10
  顯著水準 α 0.05
  卡方檢定統計量 X2

13.10
  臨界值 18.30703805
  ρ 值 0.218058346
  結論 Decision Accept Ho
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專業課程分佈與期望值標準接近的 FC、MC、及

TH（逢甲、銘傳、東海）三校當中，逢甲建築學系在

11 項類別/科目中，有 5 項超出標準，銘傳建築學系也

有 5 項超出標準，東海建築系則有 6 項超出標準。與

標準有顯著差異的 10 個學校建築系也並非每一項類

別/科目都弱於標準，而是部分不及，部分優於標準（見

表 6 及圖 3 至圖 15）。 

5.2 建議 

從前述研究結論，本研究提出下列對高等建築教

育課程的建議： 

（1） 建築師專業之所以有別於其他相關領域，而能

在建築實踐上佔有領導統合地位的原因，是在

於這項專業在「設計能力」上的有無。具一畢 

業就有應考資格且在台灣一直存在了超過半世

紀之久的四年制，其學習時間用於「設計課」

的學分數或小時數，真的就無法如五年制一般

充裕。真正建築師的養成，五年制大學部才是

基本門檻。高等教育中的研究所學制，除了提

供三年上下的建築師養成教育供非本科系者選

課外，也應該設置以建築師養成為導向，卻提

供四年制建築系畢業生完成建築師基本門檻訓

練的專業導向學位（professional degree）。 

（2） 四年制的建築系雖然無法在學生身上投資太多

訓練設計能力的時間，但是各校卻有其他不同

的特長，有的四年制建築系在都市計畫領域投

入相當多的時間，有的四年制建築系在結構、

環境領域安排了高比例的學分數……，在認清

了個別所長後，能否定位各自有別於養成建築

師的使命任務，是個值得深思的問題。可以鼓

表 5 全國四年制 大學部建築系 卡方適合度檢定

類別 科目 分配學分 觀察值 Oj 理論值 Ej 卡方 X2 

歷史、人類行為、

環境 
歷史、人類行為、

環境 
12.95 14.90 16  0.08 

技術 

結構系統 7.39 8.50 12  1.02 

環境控制系統 4.77 5.49 6  0.04 

構造材料與工法 3.25 3.74 6  0.85 

實務 

專案流程 

6.37 7.33 6  0.29 

專案經濟 
事務所經營 
法規 

校外實習 

設計 

設計初級 12.80 14.72 12  0.62 
設計二級 12.73 14.64 12  0.58 
設計三級 5.09 5.86 10  1.72 
設計四級 3.71 4.27 8  1.74 
設計五級 2.65 3.05 8  3.06 

與專業相關選修  28.27 32.51 19  9.60 

 總計 100.00 115.00 115  

  虛無假設 Ho 與 NCARB 相似分佈

  類別 k 11
  自由度 df 10
  顯著水準 α 0.05
  卡方檢定統計量 X2

19.61 
  臨界值 18.30703805
  ρ 值 0.033204072
  結論 Decision Reject Ho
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勵畢業生擔任建築相關從業人員，積極地建立

「建築結構師」、「建築水電師」等介於建築師

與技師中間橋樑的專業地位，或參考日本、中

國將建築師分級11的制度。 

（3） 本研究顯示，台灣高等教育中最有潛力培育建

築師的五年制建築系，其用於設計課的學分數

並不少於國際標準，缺乏的是結構、環境、構

造等方面足以支持設計的技術知識。除此之

外，回顧現代建築教育的鼻祖—包浩斯教育，

支持著核心建築設計實踐的周圍課程，有一環

廠作（workshop12）教育，一直是不大存在台灣

高等教育的菁英意識當中的。課程架構的分佈

理念，與建築專業的實用性產生了矛盾。課程

架構中，另外嚴重缺乏的則是出人意料之外的

「通識」類科目。從兩千年前對建築師的經典

定義就確立了通識教育的必備性，一直到今

日，為建築專才預備誇領域整合的知識體系更

顯龐雜，通才教育的重要性不減反增。本研究

結果顯示，排擠掉「通識」、「技術」、「實務」

類課程的是過多的「專業相關選修」及「系外

選修」，雖然讓教師發揮各類專長及讓學生發展

自由意志是好事，但若教與學是在有引導的規

範內，教學效率應與教學目標更能吻合。總之，

台灣的高等建築教育在實踐「培育建築師」此

經典任務及瞄準國際水準的使命之下，課程架

構的重整勢在必行。 

表 6 全國各校大學部建築系專業課程配比顯著性差異表 

卡方 X2 CHd CHe CC CK4 CK5 CY FC HF LH MC SC TH TK 

史、

人、

環境 

歷史 

0.63  20.92  0.64  7.49 2.17 0.92 0.18 0.85 0.71 0.26  1.28  3.94 0.26 
人類行

為 

環境 

技術 

結構系

統 
0.52  6.00  0.01  2.82 1.75 0.43 0.21 1.14 0.20 1.63  1.65  1.36 1.34 

環控制

系統 
3.23  9.45  0.05  2.33 1.22 0.04 0.50 0.94 0.17 1.07  3.02  1.58 0.71 

構造材

料與工

法 

1.23  6.00  1.30  0.58 2.32 4.29 0.93 1.32 2.80 2.49  1.49  2.65 0.96 

實務 

流程 

0.19  27.74  2.10  0.50 2.28 2.26 0.00 0.00 1.83 2.16  1.01  0.96 2.64 

財務 

經營 

法規 

實習 

設計 

設計初

級 
0.18  2.41  0.20  1.18 0.00 6.00 0.20 12.59 2.70 1.43  5.66  0.36 2.54 

設計二

級 
7.79  2.67  1.00  0.54 0.00 4.42 0.00 0.57 0.03 2.22  7.18  3.97 0.10 

設計三

級 
0.32  1.27  0.93  2.13 2.81 2.51 0.00 1.44 0.80 0.66  1.79  0.11 2.22 

設計四

級 
1.32  6.19  0.59  0.84 0.05 6.59 2.40 4.56 8.00 0.10  4.56  0.00 1.89 

設計五

級 
1.84  8.00  3.77  5.10 0.00 1.68 0.77 1.21 0.20 1.67  0.54  0.04 1.97 

選修  5.30  0.17  32.71  13.34 17.48 12.51 4.37 13.24 4.76 2.30  9.42  1.34 39.41 

卡方檢定 統

計量 X2 
22.55 90.82 43.29 36.84 30.08 41.65 9.56 37.87 22.21 16.00 37.60 16.33 54.03

xx.xx：低於標準   xx.xx：高於標準   xx.xx：顯著低於標準   xx.xx：顯著高於標準 
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註 釋 

                                                 
1 1995 年，業界提出質疑：學校教育在實務專業上失

敗了（Crosbie, 1995），第二年學界馬上提出反擊：

實務專業對學校教育無用論（Kroloff, 1996）。 
2 外國建築師非得以中文參加建築師考試不可，明顯

的是一種保護政策。 
3 在這之前，文獻中也僅見舒新城（1961）將 18 世紀

的東京帝大建築系與 19 世紀初清朝的「欽定學堂章

程」建築科，以相同分類來比較這兩國的課程。 
4 「卡方適合度檢定法（Chi-Square Goodness of Fit 

Test）」適合用來研究某個母體，是不是屬於某個特

別的分佈（熊高生，2003）。 
5 指各科技大學及技術學院建築系。 
6 指交大、實踐、東海這幾校的建築研究所。 
7 指重新分配過的學分數，不是只擷取該科目原本校

方所賦予的學分數。 
8 「通識」45 個學分當中，一定要有「英文作文」3

個學分。 
9 每一等級的設計課都必須至少 8 學分，至多 12 學分。 
10 建築師白瑾提及自己在美國的大學建築系教書的

經驗，學期初所有設計課老師都要一起討論橫向（同

一年級）及縱向（一到五年級）關聯的設計題，系

內會訂出一本厚厚的Teaching Guild, 每位教授都會

遵守這本共識（陳佩瑜，2011）。 
11 依學歷、經歷的不同，日本將建築師分為「一級建

築士」、「二級建築士」及「木造建築士」；中國將建

築師分為「一級註冊建築師」及「二級註冊建築師」。

不同級的建築士（師）所能處理的案件規模有不同

的限制。 
12 包浩斯早期教育系統中的「廠作教育（workshop 

education）」是指在完成為期半年的「基本設計

（preliminary course）」之後，每一個學生都要各自

選擇一類「廠作（workshop）」——例如雕刻、彩繪

玻璃、金工、木工、陶瓷、壁畫、織品等，選其一

參加為期三年的訓練，訓練當中同時受教於一位手

工藝教師及另一位設計教師。經過三年紮實造型與
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技術並重的訓練之後，學生得通過學校教師及手工

藝委員會的考試，以獲取技術士資格（journeyman’s 

certificate），接著才能進入「建築訓練（building 

training）」，在工地進行實務工作，再次通過考試，

獲取初級師級資格（junior master），便可擔任建築

師、產業相關人員、或包浩斯的老師等（Institut für 

Auslandsbeziehungen, 1975）。這種廠作教育在台灣

的中等技職體系裏尚有傳承，高等技職體系中已不

多見，高教體系中則付之闕如。這幾年，有許多設

計教育機構，意識到回復手作的重要性，乃舉辦主

題 式 研 習 等 活 動 ， 強 調 操 作 的 體 驗 ， 稱 為 

“workshop”——工作營，為期三天至一週，可算是

重新正視建築專業實務特性的起步。 




